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Malgorzata KOWALEWSKA

DAWNE SPORY O TOLERANCJE

Gwaltowne przemiany polityczne,
spoteczne 1 obyczajowe zachodzace
w ciggu ostatnich kilkunastu lat spowo-
dowaly ozywienie dyskusji 1 sporéw wo-
kot zagadnienia tolerancji. Strony zaan-
gazowane w te dyskusje usitujg okreslié,
co wspolczesnie ma oznacza¢ termin
wtolerancja” w odniesieniu do poszcze-
golnych aspektow zycia parnstw 1 spote-
czenstw oraz czy powinny istnie€ grani-
ce tolerancji, a jezeli tak, to jakie. Nie-
kiedy bywa 1 tak, iz zasade tolerancji
glosi si¢ w tonie zupetnie pozbawionym
tolerancji, czego przykladem jest para-
doksalne hasto ,,nie ma tolerancji dla
wrogow tolerancji”.

Ryszard Legutko, zaymujgacy si¢ sta-
rozytng 1 nowozytng mysla polityczna,
jest jednym ze wspolczesnych polskich
autorow, ktoérzy zagadnieniu tolerancji
poswiecaja wiele uwagi zarowno w twor-
czosci publicystycznej, jak 1 nauko-
wej. Wydana przez wydawnictwo Znak
ksigzka tego autora zatytulowana Tole-
rancja. Rzecz o surowym panstwie, pra-
wie natury, mitosci i sumieniu' jest bar-
dzo interesujaca pozyc)a ukazujacg te-
matyke zwigzang z pojeciem tolerancji.

! Krakéw 1997, ss. 233, Wydawnictwo
Znak, seria Biblioteka Mysh Polityczne;.

Zasadniczym celem, jaki autor zamie-
rzal osiggna¢ w tej ksiazce, nie jest jed-
nak ani ukazanie ewolucji znaczenia po-
jecia tolerancji, anl rozwazanie zmian
duchowych, ktdre te ewolucje spowodo-
waly, ani tez ustalenie, co slowo to oz-
nacza dzisiaj), lecz prezentacja debaty
nad tolerancja, ktéra toczono w szesnas-
tym 1 siedemnastym stuleciu. Jest to
wig¢c praca omawiajgca problem tole-
rancji w dos¢ odlegtych czasach, w kt6-
rych, jak pisze autor we Wstepie, , kate-
goria tolerancji stala si¢ jedng z central-
nych kategorii politycznych 1 kiedy jed-
noczesnie jej sens byt wzglednie prosty.
Odnosita sie niemal wylacznie do kwes-
tn religynych 1 stanowi¢ miala odpo-
wiedZ na wojny mi¢dzywyznaniowe
oraz brutalny stosunek panstw 1 grup
do innowiercéow” (s. 6). Mimo iz uczest-
nikow siedemnastowiecznych sporéw
o tolerancj¢ interesowaly w pierwszym
rz¢dzie kwestie praktyczne dotyczace
stosunkOow Kosciola 1 panstwa, zakresu
sprawowania wladzy przez suwerena,
surowosci wymiaru kary, stosunku do
Innowiercow 1 sposobOow zapewnienia
spokoju spolecznego, to toczona wow-
czas debata na temat tolerancji odnosita
sie takze do wielu interesujacych kwestii
epistemologicznych dotyczacych mi¢dzy
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innymi wiarygodnosci i granic ludzkiego
poznania. Jednak zagadnienie tolerancji
bylo wowczas rozpatrywane na pla-
szczyZnie praktycznej, a nie filozoficz-
nej. To najbardziej rézni siedemnasto-
wieczne dyskusje o tolerancji od dysku-
s)1 toczonych wspoélczesnie, zagadnienie
tolerancji bowiem modyfikuje dzis - jak
pisze Legutko - radykalnie kwestie me-
tafizyczne i epistemologiczne. Fakt, iz
autor omawianej ksigzki ukierunkowuje
swoje rozwazania w strone przesziosci,
nie umniejsza jej znaczenia we wspol-
czesnych dyskusjach na temat toleranc)i.
Jest tak dlatego, ze gidwne kwestie, wo-
kot ktorych toczg sie rozwazania zawar-
te w ksigzce, nic nie stracily ze swojej
waznoscl. Problemy te to migdzy innymi
sprzeczno$¢ zachodzaca mi¢dzy poje-
ciem tolerancji a uznawanymi od stuleci
zasadami: intelektualng (nakazujaca do-
ciera¢ do tego, co prawdziwe, dobre
1 stuszne) 1 polityczng (nakazujaca neu-
tralizowaé zjawiska zagrazajace tadowi
spolecznemu). Wcigz aktualna jest tez
postawa zajmowana przez glosicieli
(lub przeciwnikéw) zasady tolerancji
nakazujgca formulowanie przekonan
w tej kwestil na podstawie zatozen do-
tyczacych szeregu probleméw o funda-
mentalnym znaczeniu, mi¢dzy innymi
natury czlowieka, porzadku rzeczywis-
tosci, poznawalnosci swiata. Tylko przy-
jeta na podstawie zweryfikowanych za-
fozen postawa tolerancji nie stanie si¢
jedynie bezmyslnoscia wobec nowych,
obcych idel, lecz bedzie - jak pisze autor
omawianej ksigzki — swiadomg, rozum-
n3 i moralnie stuszng postawg. Rozwa-
zania 1 analizy przedstawione w omawia-
ne) ksigzce zmierzajg zatem —1to jest ich
giéwna o$ — do odnalezienia 1 zrozumie-
nia zalozen zawartych w pogladach naj-
wazniejszych uczestnikéw szesnasto-
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1 siedemnastowiecznych dyskusji na te-
mat tolerancji.

Legutko podzielit swa ksigzke na
cztery rozdzialy, z ktérych kazdy po-
swigcony jest jednemu z czterech, uzna-
nych przezen za podstawowe w interesu-
jacej go epoce, argumentow na rzecz to-
lerancji: pierwszy dotyczy zasady roz-
dziatu Kosciola od paristwa, drugi — pra-
wa naturalnego, trzeci — mitosci chrzes-
cijanskiej, czwarty — wolnosci sumienia.
W zwigzku z tymi argumentami Legut-
ko przedstawia analize pogladow auto-
row reprezentujacych rozne stanowiska:
od konsekwentnego tolerancjonizmu
(Castellion, stary Locke, Bayle, Wol-
ter), po konsekwentny antytolerancjo-
nizm (mlody Locke, Parker). Mi¢dzy ni-
mi sytuujg si¢ autorzy o nie tak jedno-
znacznych pogladach, sklaniajacy si¢
badZ ku grupie pierwszej (Montaigne,
Spinoza), badZ drugiej (Proast, Lipsius,
Hobbes).

Przedmiotem pierwszego z rozdzia-
{ow, zatytulowanego: ,,Religiny fana-
tyzm 1 wladza polityczna”, sa dyskusje
na temat roli religii w zyciu politycznym.
Autor podkresla, iz wéwczas, w poczat-
kowe) fazie nowozytnych sporéw o tole-
rancj¢, nie byly to debaty poswi¢cone
kwestii ,,wolnosci sumienia jednostki
bez wzgledu na porzadek ustrojowy”
(s. 9), lecz raczej zasiggowi wladzy pan-
stwa wobec obywateli 1 grup religijnych.
Waga tego sporu, mimo ze nie zrodzil
on — jak pisze Legutko — wybitnych prac
teoretycznych, polega giéwnie na kon-
sekwencjach, jakie spowodowal. Naj-
wazniejszg z nich bylo sformulowanie
zasady rozdzialu Kosciota od panstwa,
uznawanej za jedng z najdonioslejszych
zasad instytucjonalnych stworzonych
przez nowozytng filozofi¢ polityczna.
Za dokonaniem takiego rozdzialu prze-
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mawialo umacniajace si¢ wowczas prze-
konanie, wyrastajace z doswiadczen re-
formacji 1 wojen religijnych, ze religia,
zwigzana z wladza polityczng staje sie
silg niszczaca, a nawet - jak to niekiedy
formutowano - giléwnym Zrédlem prze-
sladowan oraz krwawych i1 okrutnych
konfliktéw miedzy grupami wyznanio-
wymi. Uwazano takze, ze powodem,
dla ktérego religia staje si¢ odpowie-
dzialna za roztamy polityczne, burzenie
porzadku publicznego 1 anarchizacje
stosunkéw politycznych, jest rodzaca
si¢ W je) ramach postawa okreslana ter-
minem ,,zelotyzm”. Uwazano, ze pola-
czenie te) postawy z aparatem panstwo-
wym prowadzi w sposob nieunikniony
do rzadéw terroru, a nast¢pnie do uni-
cestwienia samej istoty tadu polityczne-
go. W ramach tej koncepcji w religii
upatruje si¢ sii¢ tworzaca 1 pogiebiajaca
podzialy 1 neguje zarazem jej — do tego
czasu cz¢sto akcentowang — funkcj¢ jed-
noczacy. Legutko podkresla, ze zasada
rozdzialu Kosciota od paristwa, majaca
w intencji jej twoércow zneutralizowaé
antagonizujgce skutki religii, w istocie
sama w sobie nie byla neutralna, nie sta-
wiata bowiem Kosciola i paristwa na jed-
nej plaszczyZnie: nie zwracala si¢ prze-
ciwko ewentualnosci politycznego abso-
lutyzmu, lecz tylko przeciwko przewidy-
wanym zagrozeniom ze strony religii.
Odtad panstwo w miejsce religii staé
si¢ mialo silg jednoczaca wspdinote po-
lityczng, a pozytywnym skutkiem doko-
nanego rozdzielenia mialo by¢ ograni-
czenie dwoéch gléwnych rodzajéw demo-
ralizacji, ktére zagrazaja wspolnotom:
okrutnego fanatyzmu rodzacego si¢ po
stronie religii 1 arbitralnego autokratyz-
mu — pokusy wladzy politycznej, ktéra
moze korzysta¢ z religii jako zastony
i parawanu swych niegodnych poczy-
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nan. Przy czym wystepkom wiladcy,
umozliwianym na przyklad przez zie
prawo, przypisywano — jak o tym swiad-
czg przytoczone przez Legutke poglady
Locke’a — wyraZnie mniejsze znaczenie
niz angazujacemu aparat panstwa prze-
sladowaniu innowiercow.

Konsekwencjg zasady rozdzialu
Kosciola od parnstwa bylo pojawienie
si¢ kolejnego tematu sporéw, zwigzane-
go z istotg samej religi, a wraz z nim
pytan o to, czym jest religia w swej isto-
cie, jakie formy 1 elementy zycia religij-
nego wynikajg z istoty religii, co mozna
odrzucié, a co powinno by¢ w religi ko-
niecznie obronione. Jak pisze autor
omawiane) ksigzki, ,,nawet jezeli zasada
rozdzialu wiary 1 polityki wymierzona
byla w pewne przejawy religii, to stara-
no si¢ udowodnié, iz nie podwazala ona
religii same)” (s. 13). Pytania, ktore si¢
z tym aspektem dyskusji o tolerancji 13-
cza, a ktére stawiali sobie siedemnasto-
wieczni uczestnicy debaty, okazujg si¢
niezwykle aktualne. Dzi$ takze musimy
je sobie stawiaé. Czy nie pozbawi si¢
sfery publicznej hamulcow ograniczajac
religi¢ jedynie do sfery zycia wewnetrz-
nego? Jezeli religia przekazuje prawde,
to czy zycie polityczne toczy¢ si¢ moze
bez zwiazku z tg prawda? Czy wierzac
w prawdziwos¢ religit mozna jg pomijaé
1 oddziela¢ od pozostatych aspektéw zy-
cia spolecznego?

Ryszard Legutko stwierdza w swe)
ksigzce, ze podlozem siedemnasto- 1i
osiemnastowieczne) krytyki pozycji reli-
gil w zyciu politycznym staly si¢ pewne
przeksztalcenia swiadomosci o charakte-
rze ogolniejszym, zwigzane ze zmiang
przyymowanego obrazu swiata 1z innym
rozumieniem miejsca czlowicka we
wszech§wiecie. Zrodlem tych prze-
ksztalcen $wiadomosci stala sie¢ nowa
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epistemologia 1 kosmologia, w Swietle
ktoérych czlowiek (i jego problemy) stra-
cit dotychczasowg centralng pozycje, sy-
tuujac si¢ na marginesie wszechswiata.
Mechanistyczny obraz §wiata w polacze-
niu z utylitarystyczng etyka i — pojawia-
jaca si¢ wowczas — nowa koncepcja pra-
wa naturalnego wypieraly dotychczaso-
wy obraz $wiata jako catosci coraz to
doskonalszych, hierarchicznie uporzad-
kowanych natur, wsréd ktérych czlo-
wiek zajmuje pozycje¢ centralng, skut-
kiem czego bylo deistyczne ujecie reli-
gii: ,,Stad religia w nowej formie jawié
si¢ mogta jako wersja filozofu deistycz-
nej [...] badZ jako filozoficzno-abstrak-
cyjna podstawa moralnosci czy polityki.
Innymi stowy, religia zgodna z nowozyt-
nym prawem naturalnym przeksztalcala
si¢ — za sprawg filozoféw — w teorie¢ rze-
czywistosci, teori¢ polityki czy teori¢
moralnosci, a tym samym przestawala
by¢ religia” (s. 18).

Kolejnym tematem, zwigzanym
z poprzednimi, jest zagadnienie religij-
nej obyczajowosci. W ksigzce zostaly
omowione 1 zinterpretowane stanowi-
ska przeciwnikéw i zwolennikéw tole-
rancji religijnej. Zostal ukazany proces,
w wyniku ktérego w ramach wyznan
protestanckich, z uwagi na traktowanie
w nich religii jako sprawy przede wszyst-
kim przezy¢ wewnetrznych, pojawiala
si¢ silna tendencja ostabiajagca znaczenie
kultu religijnego, a jednoczesnie wzras-
talo przekonanie o dopuszczalnosci roz-
nych obyczajéw religijnych, ktore z cza-
sem nabralo cech oswieceniowego prze-
konania, ze obyczaj religijny to sprawa
jedynie anachronicznych ,tradycji 1 do-
datkéw” majacych niewiele wspdlnego
z istotg relign. Legutko podkresla, ze
zaréwno przeciwnicy, jak zwolennicy to-
leranc)i w owym czasie opierali si¢ cz¢s-

to na pewnych wspdlnych zalozeniach,
wsrod ktérych jako najwazniejsze wy-
mienia zgod¢ na to, ze tolerancja nie
dotyczy tego, co moralnie zle, szkodliwe
1 nikczemne ze swej natury, lecz tylko
rzeczy ,,z natury swojej moralnie obojet-
nych” — tych elementéw ludzkiego za-
chowania, ktére same w sobie nie zawie-
raja tresci moralnej, oraz przekonanie,
ze Zrédlem zagrozenia fadu spolecznego
jest postawa religijnego fanatyzmu, kto-
ra wobec tego nalezy koniecznie neutra-
lizowaé. Autor omawiane] ksigzki w in-
teresujacy sposob analizuje konsekwen-
cje tych zalozen zar6wno dla przeciwni-
kéw, jak 1 zwolennikéw tolerancji, pre-
zentujac migdzy innymi poglady obu
stron w sprawie interpretacji owych
,Spraw oboje¢tnych”, ewentualnych me-
tod neutralizacji fanatyzmu religijnego
oraz stanowiska wiadzy panstwowej (su-
werennego wladcy) wobec wyzej wy-
mienionych probleméw. Zasada tole-
rancji moze by¢ zaniechana wobec atei-
stow (Legutko przedstawia w tym miejs-
cu poglad J. Locke’a) lub wyznawcow
religii, ktorzy z te) racji poddani sg inne-
mu (,,cudzoziemskiemu”) wiadcy.
Autor stawia tez na kartach ksigzki
pytanie: w czym — wobec zgodnosci w ty-
lu kwestiach — tkwi réznica pomi¢dzy
stronami sporu o tolerancj¢? Wykazuje,
ze Zrodlem réznic sg odmienne poglady
w dwu zasadniczych sprawach. Pierwsza
z nich to kwestia rozumienia natury po-
rzadku politycznego, druga dotyczy ro-
zumienia natury ludzkie). W zwiazku
z tymi zagadnieniami pojawiajg si¢ 1oz-
wazania nad postawa tradycjonalizmu
1 paternalizmu oraz opozycyjnym wobec
nich kontraktualizmem. Ta czes$¢ ksiazki
zawiera wiele interesujacych rozwazan
na temat pozytywne;j (stabilizujacej) ro-
li, jakg w paristwie odgrywa religia, ilu-



Omdwienia i recenzje 419

strowanych fragmentami dziet siedem-
nastowiecznych myslicielu.

Rozdzial drugi omawianej ksigzki
zawiera rozwazania inspirowane glow-
nie koncepcjami Locke’a, ktére autor
konfrontuje z przekonaniami Hobbesa.
Chodzi o definicj¢ prawa naturalnego
(rozumianego zasadniczo jako zespot
zasad ustanowionych przez Boga 1 od-
krywanych przez rozum) oraz zwigzku
pomi¢dzy rozumieniem tresci tego pra-
wa a zagadnieniem tolerancji. Istotng
trescig prawa naturalnego jest uznanie
rownosci 1 niezaleznosci wszystkich lu-
dzi, ktérzy w zwigzku z tym nie powinni
si¢ wzajemnie niszczy¢ ani sobie szko-
dzié: ,,Zbudowanie systemu stabilnego
pokoju oraz kierowanie si¢ wymogami
racjonalnosci gwarantujgcej wszystkim
rowne bezpieczenstwo nie jest wigc za-
biegiem czysto technicznym shuzacym
ludzkiemu egoizmowi czy uzytecznosci,
ale stanowi1 efekt egzystencjalnej sytua-
cji czlowieka, ktéra polega na catkowite;j
podleglosci wobec Boga, 1 jest ono w naj-
wyzszym sensie oznaka jego religijnos-
ci” (s. 71n.). Tak interpretuje Legutko
fragment Drugiego traktatu o rzgdzie,
w ktérym Locke podejmuje ten temat.
Locke, co podkres§la autor omawianej
ksigzki, broniac tolerancji religijnej nie
bronit tego, co dzi§ nazywamy toleran-
cja obyczajowg. Autor ksiagzki analizuje
tez zagadnienia woluntaryzmu i racjona-
lizmu jako podstaw obu pogladow
w sprawie tolerancji oraz zwigzek tole-
rancji z poznaniem, ukazujgc — wystepu-
jacy nie tylko w pogladach Locke’a -
kontrast mi¢dzy czlowiekiem jako pod-
miotem epistemologii a czlowiekiem ja-
ko podmiotem polityki.

,Mitos¢ chrzescijanska i tolerancja”
— to tytul kolejnego rozdzialu ksiagzki,
w ktérym Legutko podejmuje rozwaza-

nia nad argumentem bronigcym tole-
rancji 1 odwotujacym si¢ do mitosci jako
zasady relign (a takze zwigzanej z nig
etyki) chrzescijaniskiej, ktéra potepia
stosowanie przemocy 1 nakazuje kochaé
nieprzyjaciot. W tej perspektywie tole-
rancja staje si¢ — mowigc slowami
Locke’a — ,probierzem prawdziwego
Kosciota” 1 prawdziwa cnota. Legutko,
zastanawiajac si¢ nad tym zagadme-
niem, stara si¢ ukazaé ztozonos¢ pojecia
prawa, wiedzy czy surowosci moralne).
Autor przypomina rézne interpretacje
tego zagadnienia: pierwsza ukazuje
mozliwos¢ polaczenia mitosci z represyj-
noscig instytucji politycznych 1 praw-
nych; druga sugeruje konieczno$¢ od-
rzucenia lub co najmniej pomniejszenia
znaczenia owych instytucji. Obie te in-
terpretacje maja swa wlasng historie, do
ktérej nawigzuje autor ksigzki. Pierwsza
postawe Legutko okresla nastepujaco:
JMitosé, aczkolwiek zaklada réwnosé
tych, ktérych taczy, nie musi dlatego
wcale sktania¢ nas do opowiadania si¢
za ustrojami egalitarnymi czy jakakol-
wiek formg egalitaryzmu politycznego.
Tak samo nie da si¢ wykluczyé, 1z mitosé
moze istnie¢ w ustrojach skrajnie zhie-
rarchizowanych, i to mi¢dzy ludZzmi ra-
dykalnie r6znigcymi si¢ od siebie pozy-
cja 1 wladza” (s. 117). Tendencja druga
zawiera — jak pisze Legutko - pokuse,
by zastapi€ instytucje spoleczne czy po-
lityczne zasadg mitosci i realizowaé ety-
ke mitosci, mitosierdzia 1 dobroci. Jed-
nak wobec pojawiania si¢ (wskutek to-
lerancji religijnej) wielu réznorodnych
wspolnot zrodzit si¢ problem wzajemne-
go stosunku tych wspdélnot do siebie: jak
zachowaé zasady mitosci chrzescijan-
skiej 1 pogodzi€ je z przekonaniem o fal-
szywoscl herezj. Legutko przypomina
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poglady najbardziej znanego or¢downi-
ka milosci 1 fagodnosci z czasOw refor-
macji, mianowicie Erazma z Rotterda-
mu, by przy okazji ukazaé pokus¢ stwo-
rzenia idealnego chrzescijariskiego spo-
leczeristwa, skonfrontowang nast¢pnie
z trzeZzwoscig politycznych pogladéw
Locke’a.

Nast¢pnie Legutko analizuje pogla-
dy Woltera, przedstawiajac pojawiajace
si¢ w nich nowe ujecie tolerancji, ktéra
staje si¢ kategoriag zawierajaca w sobie
wszystko, co pozwala ludziom na w mia-
r¢ zgodne wspoéizycie, prowadzac w re-
zultacie do proby skonstruowania z ele-
mentéw chrzescijanskiej etyki mitos-
ci niechrzescijaniskiej etyki tolerancji.
Wolter, oskarzajac chrzescijaristwo o
nietolerancj¢, usituje ukazaé inne religie
jako przyklady tolerancji. Legutko
zwraca uwage czytelnika, ze tolerancja
w ujeciu Woltera oznacza uniewaznie-
nie wszelkich pretendujacych do obiek-
tywnosci zasad etycznych: nawet jezeli
dopatrywac by si¢ w niej echa chrzesci-
jariskiej etyki milosci, to nie mozna
w niej dostrzec intencji moralnego odro-
dzenia indywidualnego cziowieka, lecz
raczej ide¢ politycznego przeksztalcania
Swiata. Sprzyja¢ to mialoby powotaniu
powszechnej religii naturalnej (inspiro-
wanej intuicjg religijnej neutralnosci),
dzieki ktére) nastgpitoby przezwycieze-
nie religijnych podzialéw 1 wzrost tole-
rancji. Poglady Woltera dotyczace tole-
rancji wyrazaja tendencje obecng w po-
Zniejszym pisarstwie na ten temat, gdzie
slowo to przybiera wiele odcieni znacze-
niowych, pelnigc — jak pisze autor oma-
wianej ksigzki — nadmierng ilos¢€ funkcji.

W rozdziale czwartym zatytulowa-
nym ,,Nietykalno$¢ sumienia 1 wolnos¢
zycia wewnetrznego” autor rozwaza os-
tatni, a jednocze$nie majacy najwigksze

znaczenie argument za tolerancja, od-
wotujacy si¢ do nietykalnosci sumienia:
jedynie odgrodzenie sfery zycia religij-
nego od wiladzy polityczne) zapewni
swobod¢ podazania w sprawach religij-
nych za wewnetrznym glosem sumienia.
Argument ten nie dopuszcza zadnej for-
my ingerencjl zewnetrzne) w odczucia
religijne, czym ro6zni si¢ zdecydowanie
od trzech poprzednich argumentéw,
ktore takg ingerencj¢ dopuszczaly. ,,Je-
shi 1stotg sumienia jest to, ze przynalezy
ono jednostce, 1 tylko jej, to nie ma mo-
wy, by — nie gwalcac tej istoty — dalo si¢
przyjaé, iz okazjonalnie moze ono przy-
naleze¢ w jakiej$ swojej czesci do kogo-
kolwiek innego. Wyrazajgc to jeszcze
1naczej, o ille poprzednie argumenty bra-
ly pod uwage wzgledy ponadindywi-
dualne, o tyle ten opiera si¢ catkowicie
na nieredukowalnosci autorytetu jed-
nostkowego” — charakteryzuje istot¢ te-
go argumentu Legutko (s. 155). Argu-
ment ten okazal sie bardzo znaczacy
w dalszym rozwoju kultury europejskiej,
poniewaz (podkreslajac znaczenie indy-
widualizmu) mdégl byé wykorzystany
w kwestiach pozareligijnych. Stalo si¢
to wowczas, gdy nietolerancja religijna
(przynajmniej w Europie) przestata by¢
palacym problemem. Sita argumentu
nietykalnosci sumienia skierowana zos-
tala wowczas przede wszystkim na dzie-
dzin¢ moralnosci.

Zamykajace ksigzke ,,Uwagi korico-
we” s3 podsumowaniem siedemnasto-
wiecznych dyskusji o tolerancji z punktu
widzenia wspoélczesnosci, kiedy to kate-
goria toleranc)i (mimo wygasniecia po-
wodow, ktdre zainicjowaly debaty no-
wozytne) stala si¢ jedna z najwazniej-
szych wartosci epoki. Stalo si¢ tak dla-
tego, ze obecnie obejmuje ona niezmier-
nie szeroki zakres tresci. Autor ksigzki
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zauwaza, ze od czasu, gdy tolerancja
przestala odnosi¢ si¢ tylko do religi,
a zaczela dotyczy¢ spraw obyczajowych,
moralnych 1 innych, stala si¢ arbitral-
nym pojeciem o0 dos$¢ niejasnej tresci,
postawa tolerancji zas bywa czg¢sto prze-
jawem bezmyslnosci 1 oboj¢tnoscl. Pro-
wadzi to ostatecznie do nieprzydatnosci
tego poj¢cia w opisie wspolczesnych sto-

sunkow spotecznych: ,,Paradoks ten od-
biera pojeciom tolerancji i nietolerancji
jakikolwiek dajacy sie uchwycié klarow-
ny sens, przeksztalcajac je w czystg arbi-
tralnos¢, a tym samym w postuszne na-
rzedzie do formutowania dowolnie po-
waznych oskarzen 1 wyrazania dowolnie
kuszacych wizji ogélnoludzkiego pojed-
nania” (s. 231).





